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43I. Zur Relevanz der Fragestellung
1. Staatliches Unternehmertum im Industriesektor wird vor allem
bei der Beurteilung öffentlicher Unternehmen in Industrie-
ländern oft in einem Atemzug mit mangelhaftem Management,
Ressourcenverschwendung und unrentablen Betriebsgrößen ge-
nannt. In einer Reihe von Entwicklungsländern glauben die
wirtschaftspolitischen Instanzen dagegen? durch Industrie-
unternehmen, die sich überwiegend in staatlichem Eigentum
befinden, den Aufbau eines leistungsfähigen inländischen
Produktionsapparates fördern zu können. $ü*. räumen z.B.
Indien, Malaysia und die Türkei der öffentlichen Investi-
tionstätigkeit im industriellen Produktionsbereich im Rah-
men ihrer Wirtschafts- und Entwicklungspläne ein großes
Gewicht ein. Auch Taiwan bildet einen bemerkenswerten Fall
in dieser Hinsicht, was angesichts der grundsätzlich markt-
wirtschaftlichen Ausrichtung der Wirtschaftspolitik dieses
Landes überrascht. Es ist um so interessanter,, die Frage
der Effizienz öffentlicher Unternehmen (ö.U.) für Taiwan
aufzuwerfen, als dort in den letzten 25 Jahren nicht nur
den ö.U. eine wichtige Rolle eingeräumt wurde, sondern
gleichzeitig ausgeprägte gesamtwirtschaftliche Wachstums-
erfolge erzielt v/erden konnten (Kapitel II) .
2. Will man die Effizienz der öffentlichen Unternehmen ab-
schätzen, ist es wichtig, von vornherein sorgfältig zwischen
Die öffentlichen Unternehmen v/erden nach dem Kriterium
des Eigentumanteils gegenüber der privaten Wirtschaft
abgegrenzt, weil in Industriezensen in aller Reijel eben-
so verfahren wird. Die Daten gestatten es nicht, die
Unternehmen nach dem Grad der staatlichen Mitbestimmung
über die Unternehmenspolitik zu differenzieren, was wün-
schenswert wäre. Vermutlich ist diese Einschränkung für
Entwicklungsländer aber von untergeordneter Bedeutung:
Die meisten offiziellen Verlautbarungen weisen den öffent-
lichen Unternehmen wirtschaftspolitische Funktionen zu,
die einen starken staatlichen Einfluß auf die Geschäfts-
politik voraussetzen.•— 2 —
einzel- und gesamtwirtschaftlicher Effizienz zu differen-
zieren. Ein Unternehmen ist im einzelwirtschaftlichen Sinne
effizient, wenn die am Markt absetzbare Produktion mit mini-
malem Faktoreinsatz hergestellt wird. Dieses Effizienzkon-
zept, das im folgenden zugrunde gelegt wird, vernachlässigt
im Gegensatz zu gesamtwirtschaftlichen Effizienzkonzepten
externe Effekte. Auf dieser Basis wird in Kapitel III die
zentrale Hypothese dieser Arbeit erläutert. Sie besagt, daß
die ö.U. gegenüber der privaten Konkurrenz einzelwirtschaft-
liche üffizienznachteile aufweisen, da die Gewinnorientierung
der ö.U. im Vergleich zum privaten Sektor oft nur schwach
ausgeprägt ist und die staatlichen Betriebe dem marktwirt-
schaftlichen Wettbewerb weniger intensiv ausgesetzt werden.
Der methodische Ansatz zur Überprüfung der Hypothese wird
ebenfalls in Kapitel III dargelegt, bevor die empirischen
Ergebnisse präsentiert werden (Kapitel IV).
II. Die Bedeutung öffentlicher Unternehmen in Taiwan
Die Existenz von ö.U. in Taiwan resultiert aus den politi-
schen und wirtschaftlichen Gegebenheiten nach dem Zweiten
Weltkrieg. Als die Japaner die Insel verließen, übernahm
die taiwanesische Regierung die ehemals (weitgehend staat-
lichen) japanischen Unternehmen, da der private Sektor
2
hierzu nicht finanzkräftig genug war. Dazu kamen einige
Dies bedeutet natürlich nicht, daß einzelwirtschaftliche
Ineffizienz keine gesamtwirtschaftlichen Effizienzeinbußen
bewirken kann; die einzelwirtschaftliche Input-Minimierung
bildet aber keine hinreichende Bedingung dafür, daß ein
gesellschaftliches Wohlfahrtsmaximum erreicht wird.
2
Vgl. zum geschichtlichen Hintergrund z.B. R.H.C. Ho, Manage-
ment of Public Industrial and Mining Enterprises in the
Republic of China, ins Seminar on Management of Public
Industrial Enterprises, sponsored jointly by the Govern-
ment of India and the United Nations. New Delhi, 1959,
Seminar Paper No. 24; Mo-huan Hsing, Taiwans Industriali-
zation and Trade Policies; published for the Development
Centre of the Organization for Economic Co-operation and
Development, London/New York/Kuala Lumpur 1971, insbes.
S. 149 ff..3 —
Industriebetriebe, die - ehemals auf dem chinesischen Fest-
land betrieben - zur Zeit der Übersiedlung der national-
chinesischen Regierung nach Taiwan demontiert und auf der
Insel in Staatsregie wieder aufgebaut wurden.
4. Mit einigen Ausnahmen behielten diese Unternehmen ihren
öffentlichen Charakter, wobei die Regierung verschiedene
Ziele verfolgte:
- Unternehmen, die Monopolpositionen bei der Produktion pri-
vater Güter innehatten, sollten grundsätzlich öffentlich
betrieben v/erden, um eine privatwirtschaftliche Ausnut-
zung derartiger Stellungen zu verhindern. Dabei ging es
nicht so sehr um den Schutz der Verbraucher vor Übervor-
teilung, vielmehr dominierten fiskalische Überlegungent
Die Monopolgewinne sollten in die Staatskasse fließen.
- Daneben sollten die ö.U = beim Aufbau einer diversifizier-
ten Industrie die privatwirtschaftlichen Aktivitäten
unterstützen und ergänzen, dies vor allem dadurch, daß
sie in den •Schlüsselindustrien' wichtige industrielle
Zwischenprodukte und auch Investitionsgüter herstellten.
5. Die geringe Anzahl staatlicher Produktionsstätten in Taiwan
erweckt zunächst den Eindruck, daß der Staat als Unterneh-
mer im Industriebereich nur eine unwesentliche Rolle spielt
(Tabelle 1). Die Bedeutung des öffentlichen Unternehmens*'
bereichs läßt sich aber erst dann ermessen,- wenn man beach-
tet, daß die durchschnittlichen Unternehmensgrößen dieses
Vgl. T.L. Yu/T.K. Tsui, Administration of National Enter-
prises in the Republic of China. In- "Indus'try of Free
China", Taipei, Vol. XXVI, No. 5 (November 1966), S. 30 ff.
I.M.D. Little, in: W. Galenson (ed.), Economic Growth and
Structural Change in Taiwan. London 1979, S. 467 ff..
2 Vgl. Ho, a.a.O..
Den 259 Industriebetrieben, die von öffentlichen Unterneh-
men unterhalten werden, stehen mehr als 7.2 000 private
Produktionsstätten gegenüber.- 4 -






















































































































ts bedeuten: p.U. = private Unter


























































































































































































































































zum Vergleich für 1966 siehe Tabelle A1















































- dv.H. des :
Quelle: Committee on Industrial and Commercial Censuses, The Report of 1976 Industrial and Commercial
Censuses of Taiwan - Fukien District of the Republic of China, Volume III, Book I. - Eigene
Berechnungen._ 5 -
Sektors die der privatwi*rtschaf tlich organisierten Industrie
um ein Vielfaches übertreffen (vgl. auch Tabelle 3).
Die sektorspezifische Verteilung der ö.U. (Tabellen 1, 3 und
A1) spiegelt die historischen Gegebenheiten nach 1945 einer-
seits und die von der taiwanesischen Regierung formulierten
Zielsetzungen andererseits recht deutlich wider. Es lassen
sich drei Schwerpunkte staatlicher Produktion im Industrie-
bereich identifizierens
- Im Nahrungsmittelsektor sind hauptsächlich die ehemals
japanischen Unternehmen tätig. Das staatliche Engagement
konzentriert sich hier auf die Verarbeitung von Zucker,
eines Grundstoffes also, den Japan weitgehend aus Taiwan
2
bezog.
- Die Tabak- und Getränkeindustrie wird durch die staatlichen
Monopole in der Tabakverarbeitung und der Produktion alko-
holischer Getränke beherrscht.
- Die vor allem am Kapitaleinsatz gemessen große Bedeutung
der ö.U. in den Sektoren öl und Kohle, Metallische Basis-
industrie, Transportausrüstungen sowie - in etwas gerin-
gerem .Maße - auch bei den Chemischen Materialien und im
(Nicht-Elektrischen) Maschinenbau wird verständlich, wenn
man sich der staatlichen Zielsetzung erinnert, die Ent-
wicklung von Industrien voranzutreiben, denen im Industria-
lisierungsprozeß eine wichtige Funktion zukommt.
Die öffentliche Industriegüterproduktion ist auch in ande-
ren Entwicklungsländern dadurch gekennzeichnet, daß eine
relativ geringe Anzahl von Staatsbetrieben aufgrund ihrer -
am Faktoreinsatz, Umsatz oder an der Wertschöpfung gemesse-
nen - Größe dennoch die Wirtschaft der betreffenden Länder
nicht unmaßgeblich prägt. Für Brasilien vgl. beispiels-
weise W.G. Tyler, Technical Efficiency and Ownership
Characteri^stics of Manufacturing Firms in a Developing
Country; A Brazilian Case Study. In: "Weltwirtschaftliches
Archiv", Bd. 114(1973), Heft 2, S. 360 ff..
2
Vgl. Ho, a.a.O., S. 1 ,- 6 -
Tabelle 2 - Kapitalbildung, industrielle Produktion und Wertschöpfungsanteile des privaten und öffentlichen



































































































































































































































































































































































































































































































Quelle: Council for Economic Planning and Development, Executive Yuan, Republic of China,
















































































































































































































































































































































































































• private Gesellschaften (corporationa);
Anzahl der Beschäftigten.





























































































































































































































Tabelle 1- 3 -
Obwohl die Anzahl der ö.U. zwischen 19G6 und 1976 gestiegen
ist, setzte sich die langfristige Tendenz sinkender Produk-
tions- und Wertschöpfungsanteile der Staatsbetriebe fort
(Tabelle 2). Im Gegensatz dazu stellten die ö.U. in den
siebziger Jahren wie bereits 20 Jahre zuvor immer noch ca.
ein Drittel der inländischen Bruttoinvestitionen. Die dra-
stischen Unterschiede zwischen öffentlichen und privaten
Unternehmen, die schon 1966 sowohl für die durchschnittli-
chen Betriebsgrößen als auch für die Kapitalintensität oder
die Arbeitsproduktivität beobachtet werden konnten, haben
sich, wie ein Vergleich der Tabellen 3 und AI zeigt, mit
Ausnahme des Verhältnisses der durchschnittlichen Beschäf-
tigtenzahl bis 1976 noch recht deutlich verstärkt.
Ein Erklärungsgrund für diese Entwicklungen ist in dem
gewandelten Produktions- und Investitionsmuster der ö.U.
zu suchen, das sich zugunsten der überdurchschnittlich
kapitalintensiv produzierenden Sektoren verschoben hat.
Gemessen am Kapitaleinsatz aller ö.U. stieg der Anteil
der Schlüsselindustrien Öl- und Kohleprodukte, Metallische
Basisindustrie und Transportausrüstungen von knapp 26 vH
(1966) auf gut 62 vH (1976). Dagegen hat sich der entspre-
chende Anteil der Sektoren Nahrungsmittel, Getränke und
Tabak im gleichen Zeitraum von gut 42 vH auf 21 vli halbiert.
Hierin spiegelt sich die gestiegene Bedeutung des Ziels
eines forcierten Aufbaus diversifizierter industrieller
Kapazitäten wider; andere Zielsetzungen sowie die histori-
sche Ausgangssituation verlieren an Einfluß. Aufgrund der
Tatsache, daß der angedeutete strukturelle Wandel mit einem
sinkenden Beitrag der ö.ü. zur gesamtwirtschaftlichen Wert-
schöpfung einherging, könnte man vermuten, daß sich vor
allem für die Schlüsselindustrien die Hypothese relativer
(einzelwirtschaftlicher) Ineffizienz stützen läßt. Die unter-
durchschnittliche Rentabilität in einigen dieser Industrien
verstärkt derartige Vermutungen.
Vgl. aber zu statistischen Inkonsistenzen Little, a.a.O.,
S. 468 (vor allem die Fußnote 52).III. Hypothesen und methodischer Ansatz
a) Zur einzelwirtschaftlichen Effizienz öffentlicher
Unternehmen
9. Die These, daß ö.U. einzelwirtschaftlich ineffizienter ar-
beiten als der private Unternehmenssektor, wird bekräftigt,
wenn sich nachweisen läßt, daß sie
- auch bei ausreichender Nachfrage mit den gegebenen Faktor-
einsatzmengen weniger produzieren als die Faktorausstattung
zuließe und diese technische oder X-Ineffizienz für die
privaten Unternehmen (p.U.) weniger charakteristisch ist,
- in besonders starkem Maße mögliche Skalenerträge dadurch
verloren gehen lassen, daß sie falsch dimensionierte Be-
triebsgrößen wählen.
10. Für die Vermutung, daß ö.U. den angedeuteten Bedingungen
einzelwirtschaftlicher Effizienz weniger als die private
Konkurrenz genügen, könnte sprechen, daß sie in geringerem
Maße gewinnorientiert arbeiten und/öder dem marktwirtschaft-
lichen Wettbewerb in manchen Fällen weniger stark ausge-
setzt sind. Diese Vermutungen erscheinen wegen der folgen-
2
den Beobachtungen plausibel;
- Der Bereich der Schlüsselindustrien, in dem ö.U. schwer-
punktmäßig betrieben werden, ist oft durch oligopolisti-
sche oder monopolistische Marktstrukturen gekennzeichnet,
wodurch monopolistische Verhaltensweisen der öffentlichen
Anbieter und daraus resultierende Ineffizienzen begünstigt
werden.
Ein weiterer Faktor (einzelwirtschaftlicher) Effizienz,
die allokative Effizienz, wird im folgenden vernachlässigt.
Die These, daß die ö.U. den Einsatz der Faktoren Arbeit und
Kapital weniger stark als die p.U. an den vorherrschenden
Faktorpreisen orientieren, läßt sich mit dem vorhandenen
Instrumentarium kaum empirisch überprüfen.
2
Die Schilderung ist im folgenden teilweise recht allgemein
gehalten, da es für einige Aspekte nur sehr schwer einzu-
schätzen ist, inwieweit sie für den öffentlichen Industrie-
sektor Taiwans typisch sind.10 -
- Zusätzlich wird der Wettbewerb für Sektoren, in denen ö.U.
tätig sind, vom Staat teilweise besonders stark reglemen-
tiert. Wird die Wettbewerbsintensität beispielsweise da-
durch beschränkt, daß in bestimmten Industrien nur eine
begrenzte, in anderen gar keine private Konkurrenz zuge-
lassen wird, läßt der Druck nach, sich technisch effizient
zu verhalten, d.h. Faktorverschwendung zu vermeiden.
- Die ö.U. können die Unternehmenspolitik oft nur im Rahmen
mehr oder weniger detaillierter staatlicher Vorgaben ge-
stalten. Das Gewinnmotiv wird teilweise durch quantitative
Produktionsauflagen überlagert oder durch Eingriffe in
die Preispolitik in den Hintergrund gedrängt. So wird den
taiwanesischen ö.U. die Aufgabe zugewiesen, zur Preis-
stabilisierung beizutragen und zusätzliche Beschäftigungs-
möglichkeiten zu schaffen.
- Das Gewinnstreben bzw. der Zwang, Verluste zu vermeiden,
kann ferner dadurch abgeschwächt werden, daß die Existenz
der ö.U. auch bei längeranhaltenden Verlusten meistens
nicht gefährdet ist. Zur Praxis, den ö.U. Zuschüsse aus
dem Staatsbudget zu gewähren oder verbilligte Kredite
bereitzustellen, gibt es vor allem für kleinere Unterneh-
2 3 men im privaten Sektor kaum Parallelen. '
"... the Government exercises a rigid control over the
sales prices of products of public enterprises in order
to stabilize the general price level;" Ho, a.a.O., S. 8.
Auch Fei/Ranis/Kuo berichten von "typical problems of
inefficiency, overstaffing, rigid pay structures and
bureaucratic interference" (J.C.H. Fei/G. Ranis/Sh.W.J.Kuo,
Growth with Equity, The Taiwan Case. A World Bank Research
Publication, Washington, D.C., 1979, S. 50).
2
Zu Art und Umfang der Priviiegierung taiwanesischer ö.U.
in der Kreditpolitik vgl. Hsing, a.a.O., S. 222 ff. und
Ching-yuan Lin, Industrialization in Taiwan 1946-72. New
York/Washington/London 1973, S.106 (Table 5-6). Vorteile
genießen die ö.U. auch im Außenhandelsbereich; Sie hatten
zumindest in der Vergangenheit einen leichteren Zugang zu
Devisen zur Bezahlung ihrer Importe und konnten ihre Ex-
porte über staatliche Handelsorganisationen vermarkten
(vgl. S.P.S. Ho, Economic Development of Taiwan 1860-1970.
New Haven/London 1978, insbes. S. 128 und S. 194). Schließ-
lich galt für Exporte von ö.U. ein günstigerer Wechselkurs
(vgl. Hsing, a.a.O., S. 205 f.).
Hierdurch erhalten die ö.U. vergleichsweise gute Zugriffs-
möglichkeiten auf den in Entwicklungsländern knappen Pro-
duktionsfaktor Kapital.- 11 -
Auch in dieser Hinsicht scheint es im öffentlichen Sektor
an wirksamen Anreizen für ein kostenbewußtes Management
zu fehlen.
- Die MotivationsStrukturen in ö.U. einerseits und p.U.
andererseits weisen typische Unterschiede auf: Während
die Annahme der Theorie, Unternehmen strebten nach maxi-
malem Gewinn, am ehesten für Unternehmer zutreffen dürfte,
die gleichzeitig Eigentümer sind, und der Unternehmensge-
winn wahrscheinlich auch für solche Manager in p.U. eine
wichtige Zielgröße bleibt, die ein gewinnorientiertes Ein-
kommen beziehen, acheint das Gewinnmotiv in der Motiva-
tionsstruktur von Entscheidungsträgern in ö.U. (noch)
stärker von Prestige- und Statusbestrebungen überlagert
zu sein. Der soziale Status (und u.U. auch das Einkommen)
von Managern in ö.U. dürfte mit dem Umsatz des Unternehmens
und/oder der Anzahl der Beschäftigten zunehmen. Im Be-
streben, ihren Status aufzuwerten, werden die Entschei-
dungsträger dann an einem ausgeprägten Wachstum ihres
Unternehmens interessiert sein. Das Ziel, effizient zu
wirtschaften, eckält demgegenüber einen geringeren Stel-
lenwert. Erfolgt die Unternehmensexpansion im öffentlichen
Sektor losgelöst von Gewinnüberlegungen, entstehen Effi-
zienzeinbußen möglicherweise auch dadurch, daß die Pro-
duktion in den Bereich steigender Grenzkosten hineinwächst.
b) Produktionsfaktoreinsatz in öffentlichen und privaten
Unternehmen
11. Eine erste Überprüfung der Hypothese, daß ö.U. Effizienz-
verluste verursachen, die durch Privatisierung unter Umstän-
den vermieden werden könnten, läßt sich vornehmen, wenn man
den Arbeits- und Kapitaleinsatz pro Wertschöpfungseinheit
Vgl. auch J.B. Sheahan, Public Enterprise in Developing
Countries. In: W.G. Shepherd and Ass., Public Enterprise:
Economic Analysis of Theory and Practice, Toronto/London
1976, S. 205 ff..- 12 -
für die verschiedenen Unternehmensformen berechnet. Die ö.U.
sind der privaten Konkurrenz dann unterlegen, wenn sie zur
Produktion einer Wertschöpfungseinheit von beiden Produk-
tionsfaktoren mehr benötigen.
12. Nach diesem Kriterium können in der Hälfte der Branchen die
ö.U., in einer Reihe von Industrien aber auch private Unter-
nehmensformen als ineffizient qualifiziert werden (Tabelle 4).
Die ö.U. haben vor allem in einigen Schlüsselindustrien (Che-
mische Materialien, Metallische Basisindustrie, Transport-
ausrüstungen) Effizienznachteile; im Bereich Nahrungsmittel,
Getränke und Tabak lassen sich dagegen entweder keine Aus-
sagen treffen (Nahrungsmittel) oder gar Effizienzvorteile
der ö.U. (Getränke und Tabak) beobachten.
13. Für einige Branchen sind die ermittelten Werte allerdings
nur begrenzt aussagekräftig, da der öffentliche Produktions-
anteil hier äußerst gering ist (z.B. in der Textil- und
Plastikindustrie, in der Herstellung nicht-metallischer
mineralischer Produkte sowie in Teilen des Maschinenbaus).
In diesen Fällen ist manchmal nur ein öffentliches Unter-
nehmen (wenn auch in der Regel mit mehreren Produktions-
stätten) tätig. Ferner ist zu bedenken, daß innerhalb der
aufgeführten Branchen eine Vielzahl von Produkten hergestellt
wird. Da öffentliche und private Unternehmen in einer Branche
oftmals nicht die gleichen Güter produzieren, spiegeln die
Abweichungen im Faktoreinsatz nicht nur Effizienzunterschiede
wider; vielmehr schlägt sich in den berechneten Werten eben-
so nieder, daß die Bereitstellung einer Wertschöpfungseinheit
in verschiedenen Produktionsprozessen verschieden hohe Fak-
toreinsätze erfordert.
Setzen dagegen die ö.U. mehr Kapital (Arbeit), aber weni-
ger Arbeit (Kapital) als die p.U. ein, kann man eine Effi-
zienzaussage nicht mehr treffen, ohne alle Faktoren mit
ihren Alternativkosten zu bewerten und die so ermittelten
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juiille: Vgl. Tabelle 1; Tabelle A3.- 14 -
Diese Faktoren dürften auch dazu beigetragen haben, daß le-
diglich in drei Branchen (Textil-, Chemische-, Metallische
(Basis-)Industrie) sowohl 1976 als auch 10 Jahre vorher die
gleiche Unternehmensform als ineffizient ermittelt wird -
wenn man einen Vergleich der privaten Unternehmenstypen
untereinander einmal vernachlässigt (Tabelle 4). Die viel-
fältigen Verschiebungen innerhalb der 10-Jahresfrist deuten
allerdings überwiegend auf eine relativ verschlechterte Effi-
zienz der ö.U. gegenüber der privaten Konkurrenz hin. Be-
sonders fällt auf, daß in zwei wichtigen Industriezweigen,
der Holz- und der Transportinittelindustrie, die Effizienz-
vorteile der ö.U. aus dem Jahre 1966 zehn Jahre später umge-
kehrt wurden. Im folgenden soll nun die Produktionsfunktions-
analyse vorgestellt werden, um u.a. zu prüfen, ob sich
hieraus ähnliche Tendenzen ableiten lassen.
c) Methodischer Ansatz und Datengrundlage
14. Wenn die öffentlichen Unternehmen in der Literatur als in-
effizient bezeichnet werden, beruht dieses Urteil in aller
Regel auf Informationen über Unternehmensgewinne bzw. Kapi-
talrentabilitäten. Mag die Gewinnsituation der ö.U. für
finanzpolitische Fragen (ö.U. als Einnahmequelle bzw. Aus-
gabenfaktor im öffentlichen Haushalt) von hoher Bedeutung
sein, so sind Aussagen über die Effizienz dieser Unterneh-
men durch Rentabilitätsvergleiche mit der privatwirtschaft-
lich organisierten Industrie unzulässig? Ein ineffizient
produzierendes Unternehmen kann aufgrund einer monopolisti-
schen Machtstellung dennoch hohe Gewinne ausweisen, während
auf wettbewerbsintensiven Märkten unter Umständen selbst
(stück-)kostenminimierende Betriebe keine Gewinne erzielen.
Die Gewinnsituation von ö.U. v/ird beispielsweise unter-
sucht in A.H. Gantt II/G» Dutto, Financial Performance
of Government-Owned Corporations in Less Developed Countries.
In; "IMF-Staff Papers", Vol. XV, No.1 (March 1968),S. 102 ff.,
Für Taiwan vgl. Tabelle 3.- 15 -
15. Da Gewinne keinen unverzerrten Effizienzindikator bieten,
wird in dieser Arbeit ein anderer Weg beschritten.
Auf den Angaben zum Produktionsfaktoreinsatz aufbauend
sollen branchenspezifische Produktionsfunktionen geschätzt
werden. Hierbei wird durch den Ansatz von Dummy-Variablen
zwischen privaten und öffentlichen Unternehmen unterschieden.
Dieses Verfahren, das sich in anderen Arbeiten bereits be-
währt hat, bietet sich an, weil ö.U. bis auf wenige Aus-
nahmen in allen taiwanesischen Industriebranchen (diese
entsprechen den ISIC-2-Stellern) neben p.U. tätig sind und
die Industriezensen Taiwans aus den Jahren 1963 und 1976
zwischen öffentlichen Unternehmen, privaten Gesellschaften
(private corporation) und sonstigen privaten Unternehmen
2
(private non-corporated) differenzieren. Der Zensus von
1968 wird mit herangezogen, da sich die angesprochene
Differenzierung hier auch auf disaggregiertem Niveau fin-
det, so daß für die 2-Steller in einem intrasektoralen
Querschnitt branchenspezifische Produktionsfunktionen ge-
schätzt werden können. Allerdings müssen wegen der teil-
weise geringen Zahl von Beobachtungen einzelne 2-Steller
zusammengefaßt werden.
16. Die Schätzergebnisse sind daraufhin zu untersuchen, ob
(systematische) Abweichungen der Parameter in den Produk-
Es erlaubt zwar keine Aussage darüber, welche Unternehmens-
form mit geringeren Stückkosten produziert, Erkenntnisse
lassen sich aber darüber gewinnen, ob die ö.U. im physi-
schen Sinne ineffizienter als die p.U. arbeiten; vgl. z.B.
M. Bruch, Efficiency and Choice of Techniques in the Mexican
Manufacturing Industry; Small Plants versus Large Plants.
In: H. Giersch (Hrsg.), International Economic Development
and Resource Transfer, Tübingen 1979, S. 63 ff.; Tyler,a.a.O.
2
Commission of Industrial and Commercial Censuses of Taiwan,
General Report on the Third Industrial & Commercial Census
of Taiwan, The Republic of China, Volume III, Manufacturing,
June 1963; Committee on Industrial and Commercial Censuses
of Taiwan - Fukien District of the Republic of China, Exe-
cutive Yuan, Report of 1976 Industrial and Commercial Cen-
suses of Taiwan - Fukien District of the Republic of China,
Volume III, Book I, Taiwan District, Manufacturing.
Den Berechnungen liegen die Daten für den durchschnitt-
lichen Betrieb eines Produktionszweiges zugrunde.- 16 -
tionsfunktionen für die ö.U. einerseits und die p.U. ande-
rerseits Effizienzunterschiede widerspiegeln.
- Die Summe der partiellen Faktorelastizitäten (Skalenela-
stizität) gibt Aufschluß darüber, welche Unternehmens-
form Betriebsgrößenvorteile aufweist.
- Unterschiede im Absolutglied der Produktionsfunktionen
deuten an, daß die technische Effizienz (bzw. die Lei-
benstein
1 sehe X-Effizienz) zwischen privaten und öffent-
lichen Unternehmen variiert.
17. Geschätzt wird zunächst eine 2-Faktoren-Produktionsfunktion
vom Cobb-Douglas-Typ. Unter Berücksichtigung von Dummy-
Variablen für die ö.U. lautet diese Funktions
(1) ln(^) = In A + a D + b In L + b.. (In L) D + \W P °
X„(f)
Während X, L und K für den Output, den Arbeits- und Kapi-
taleinsatz stehen, bezeichnet D die Dummy-Variable; sie
nimmt für private Unternehmen den Wert 0, für öffentliche
Unternehmen dagegen den Wert 1 an? ferner bedeuten %
A : technischer Effizienzparameter der p.U.
a : Abweichung des technischen Effizienzparameters der
ö.U. gegenüber den p.U.
Die Benutzung von Wertschöpfungsdaten wurde in vielen
Fällen dadurch verhindert, daß keine entsprechenden An-
gaben vorlagen bzw. die Wertschöpfung negativ war (und
darum keine Logarithmierung erfolgen konnte). Es wurden
deshalb oftmals Angaben zum Produktionswert der verschie-
denen Unternehmensformen herangezogen. Die Verzerrungen,
die hierdurch in Kauf genommen werden, dürften sich in
dem Maße reduzieren, wie öffentliche und private Unterneh-
men vergleichbare Vorleistungsintensitäten aufweisen. Ein
weiteres Datenproblem stellt sich auf der Inputseite für
den Produktionsfaktor Kapital. Da der in den Zensen ausge-
wiesene Kapitaleinsatz nicht zwischen Anlage- und Umlauf-
kapital differenziert, wurden ergänzende Berechnungen durch-
geführt, in denen der (Anlage-)Kapitaleinsatz durch die
maschinelle Ausstattung der Unternehmen., gemessen in PS,
approximiert wurde.- 17 -
b : Abweichung der Skalenelastizität (e) privater Unter-
nehmen von 1 (= e- 1)
b.. : Abweichung von (e - 1) für die ö.U.
c % partielle Produktionselastizität des Kapitals für p.ü.
c. : Abweichung der Produktionselastizität des Kapitals
für ö.ü. von der entsprechenden Elastizität für p.U.
18. Um möglichst unverzerrte Parameterschätzungen zu erhalten,
muß vermieden werden, daß der Schätzung fehlspezifizierte
Produktionsfunktionen zugrunde liegen. Dieser Gefahr soll
in verschiedener Hinsicht Rechnung getragen werden.
- Bei Cobb-Douglas-Funktionen ist die Substitutionselasti-
zität definitionsgeniäß gleich 1 . Durch die Schätzung
einer CES-Funktion soll getestet werden, ob die Annahme
einer unitären Substitutionselastizität realistisch ist.
Dabei wird die Kmenta-Approximation der CES-Funktion be~
2
nutzt. Die Schätzgleichung lautet danns








mit b = e - 1
cp = e(1 - 6)
- \ p e 6(1 - 6)
wobei 6 und p den Verteilungs- bzw. Substitutionsparameter
darstellen. Die Parameter b.., c„ und d.. bezeichnen wiederur
die "Abweichungen für die Gruppe der ö.U. gegenüber den be-
Vgl. M. Bruch, Ländliche Industrialisierung, regionaler
technologischer Dualismus und X-Faktoren: Eine Unter-
suchung am Beispiel der Verarbeitenden Industrie Mexikos.
Kieler Arbeitspapiere Nr. 92, Kiel, Juli 1979, S. 1 ff..
2
Vgl. J. Kmenta, On the Estimation of the CES Production
Function. In: "International Economic Review", Vol. 8
(1967), S. 180 ff..18 -
treffenden Koeffizienten für die p-U..Gleichung (2)zeigt,
daß Funktionen vom Cobb-Douglas-Typ nur dann eine unver-
zerrte Schätzung bieten, wenn der Substitutionsparameter
p gegen 0 (die Substitutionselastizität gegen 1) geht.
- Sowohl die Cobb-Douglas- als auch die CES-Funktion ist homo-
thetisch, d.h. bei konstanter marginaler Substitutionsrate
(im Falle Produktivitätsorientierter Entlohnung der Produk-
tionsfaktoren: bei konstantem Lohn-Zins-Verhältnis) bleibt
die Kapitalintensität für unterschiedliche Outputniveaus
ebenfalls konstant. Ein Blick auf die Tabelle 3 zeigt dem-
gegenüber, daß die Kapitalintensität der ö.'U. mit ganz weni-
gen Ausnahmen höher als die der privaten Gesellschaften,
diese wiederum höher als die der sonstigen privaten Unter-
nehmen ist. Da eine gleichgerichtete Abstufung der verschie-
denen Unternehmensformen hinsichtlich der durchschnittli-
chen Betriebsgrößen typisch ist, dürfte die Annahme homothe-
tischer Produktionsfunktionen unrealistisch sein. Diese Ver-
mutung läßt sich überprüfen, indem man den Quadratterm der
Kmenta-Approximation auflöst und die daraus resultierende
Funktion schätzt:
(3) ln(£) = In A + a D + b In L + b..(ln L) D + \L/ p o
c„ ln(f) + cK |ln(£).| D + d,_ (In K) * + p w ° L V
L/J 1p
dlö [(In K)
2] D - 2d2r) (In K-ln L) - 2d2ö
(In K-ln L) D + d3 (In L)
2 + d3ö [(In L)
2] D
Im homothetischen Fall ist d.. = d~ = d., = d (Null-Hypothese) .
Muß die Null-Hypothese zurückgewiesen werden, ist zu beach-
ten, ob und wie der technische Effizienzparameter und die
Skalenelastizität bei den Schätzungen homothetischer Funktio-
nen verzerrt waren.
Vgl. Tyler, a.a.O.; Z„ Griliches/V. Ringstad, Economies
of Scale and the Form of the Production Function: An
Econometric Study of Norwegian Manufacturing Establishment
Data. Amsterdam 1971.- 19 -
- Die bisher vorgestellten Produktionsfunktionen sind mög-
licherweise auch dadurch fehlspezifiziert, daß sie die
Faktoren Arbeit und Kapital als homogen ansehen. Besonders
im Fall des Arbeitseinsatzes dürfte diese Annahme unrea-
listisch sein. Vermutlich nimmt mit der Kapitalintensität
auch der Einsatz qualifizierter Arbeitskräfte zu, während
der Anteil ungelernter Arbeit sinkt. Die Parameterschätzun-
gen könnten somit vor allem für die kapitalintensiven ö.U.
verzerrt sein, wenn man nicht zwischen der Beschäftigten-
zahl und dem in ihnen inkorporierten Ausbildungskapital
differenziert. Diese Unterscheidung kann im Rahmen einer
Cpbb-Douglas-Funktion in folgender Weise vorgenommen wer-
2
den;
(4) In X = In A + a D + b^ In B + bQ (In B) D +
c In H + cö (In H) D + d In K + dß (In K) D
Neben den bereits erwähnten Symbolen bedeuten;
B % Anzahl der Beschäftigten einer Branche (=L)
H ; Humankapitaleinsatz in dieser Branche
wobei
H = (W - m-B)/r
W : Summe aller Löhne und Gehälter der Unternehmen in
der Branche
m t Lohnsatz für ungelernte Arbeit in der Branche
r : Durchschnittliche Verzinsung des Iiumankapitals.
Beim Faktor Kapital wird das Problem inhomogener Produk-
tionsfaktoren zumindest teilweise umgangen, solange der
Kapitaleinsatz wertmäßig gemessen wird und sich Qualitäts-
unterschiede in den Marktpreisen für die Kapitalgüter
widerspiegeln.
2
Vgl. G. Fels, Spezialisierungsmuster in der Arbeitsteilung
zwischen Industrie- und Entwicklungsländern. In: "Die Welt-
wirtschaft" , Heft 1/1971, S. 19 ff..
Für r muß ein plausibler Wert angesetzt werden. Üblich ist,
mit r = 0,1 zu rechnen. Vgl. K.R. Gupta, Economics of
Development and Planning. New Delhi, 1977, S. 385.- 20 -
IV. Empirische Ergebnisse aus der Produktionsfunktionsanalyse
19. Den Ausgangspunkt der in diesem Abschnitt dargelegten empiri-
schen Ergebnisse bildet die Schätzung einer herkömmlichen
Cobb-Douglas-Funktion gemäß Gleichung (1) für die Jahre
1966 und 1976. Stellt man die auf diese Weise für die ge-
samte Verarbeitende Industrie Taiwans ermittelten Parameter
gegenüber (Tabelle 5), verstärkt sich der bereits aus Tabel-
le 4 gewonnene Eindruck, daß ein Effizienzvergleich zwischen
den Unternehmensformen für die ö.U. in der Mitte des letzten
Jahrzehnts ungünstiger ausfällt als 10 Jahre zuvor. Die tech-
nischen Effizienznachteile (bzw. die X-Ineffizienz) der
Staatsbetriebe haben sich verstärkt; dies kommt darin zum
Ausdruck, daß sich die für ö.U. in der Regel negative pro-
zentuale Abweichung der technischen Effizienzparameter beider
Unternehmensformen zuungunsten der Staatsbetriebe weiter
ausgeweitet hat (vgl. auch die letzte Spalte der Tabelle 8).
Gleichzeitig übersteigt die Skalenelastizität der ö.U.
(s Summe der Werte in den Spalten "In L" und "(In L)D"
plus 1) zwar weiterhin die der privaten Konkurrenz (= Werte
der Spalte "In L" plus 1), der Abstand ist aber geringer ge-
worden (vgl. auch die letzte Spalte der Tabelle 7); da die
positive Differenz der partiellen Produktionselastizität
des Kapitals zugunsten der p.U. 1976 nicht mehr so stark
2
ausgeprägt ist wie 1966, muß die entsprechende Elastizi-
tät des Faktors Arbeit für die ö.U. relativ gesunken sein.
20. Der für die ö.U. ungünstige Vergleich der Jahre 1966 und
1976 überrascht ein wenig, wenn man bedenkt, daß die ö.U.
im Nahrungsmittelbereich, konzentriert auf die Zuckerindu-
strie, in der Mitte der 60er Jahre unter sehr schlechten
Diese Abweichung errechnet sich beispielsweise im Falle










Die partielle Produktionselastizität des Kapitals scheint
überschätzt zu werden, wenn man die "assets"-Angaben be-
nützt (vgl. Fußnote 1 auf Seite 16).- 21 -
Tabelle 5 - Parameterschätzungen für Cobb-Douglas-und CES-Produktionsfunktionen
der Verarbeitenden Industrie Taiwans
Cobb-Douglas

























































































































































































Die CES-Funktion wird durch den Kmenta-Ansatz approximiert. In Klammern werden die jeweiligen
t-Werte angegeben; Signifikanzniveaus bei einseitigem t-Test: *** signifikant bei 1 vH;
** bei 2,5 vH; * bei 5 vH;
 + bei 12,5 vH. - bgtatt Wertschöpfungsdaten wurden Produktionswerte
benutzt. -
 cStatt des eingesetzten Kapitals wurden Daten zur maschinellen Ausstattung der Un-
ternehmen, gemessen in PS, herangezogen. - '•'Die Unternehmens-(enterprise-) bezogenen Daten wur-
den durch Angaben für die Betriebe (establishments) ersetzt. -
 eEs werden nur die Werte der
Parameter aufgeführt, für die keine Multikollinearitätsprobleme bestehen.
Quelle: Vgl. Tabelle 1 sowie für 1966: Commission of Industrial and Commercial Censuses of Taiwan,
General Report on the Third Industrial & Commercial Census of Taiwan, The Republic of
China, Volume III, Manufacturing, June 1968; eigene Schätzungen.22 -
externen Bedingungen arbeiten mußten. Diese Unternehmen,
die zu diesem Zeitpunkt noch einen erheblichen Teil der
öffentlichen Industrieaktivitäten auf sich vereinigten,
waren in hohem Maße exportabhängig und somit vom drastischen
Fall der internationalen Zuckerpreise stark betroffen.
Da die ö.U. in diesem Bereich dennoch vergleichsweise gut
abschneiden (vgl. auch Ziffer 24)t läßt sich die angesproche-
ne ungünstige Entwicklung der (relativen) Effizienz der ö.U.
im Zeitablauf unter Umständen mit dem zwischen 1966 und 1976
drastisch gesunkenen Anteil der öffentlichen Produktionsak-
tivitäten im Nahrungsmittelsektor erklären. Aber auch in
der Mitte des letzten Jahrzehnts wurden Sondereinflüsse
wirksam, die die taiwanesische Wirtschaftslage maßgeblich
geprägt haben dürften, so daß der intertemporale Vergleich
nicht zwangsläufig eine trendmäßige Verschlechterung der
Effizienz in ö.U. widerspiegelt. Taiwan als stark außenhan-
delsabhängiges Land erlebte in der Folge der ölpreiskrise
1973/74 und der anschließenden Weltrezession einen starken
Rückgang der realen Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts
(Tabelle 2). In einigen Branchen, die durch einen bedeuten-
den Anteil ö.U. gekennzeichnet sind, ging der Index der in-
dustriellen Wertschöpfung sogar beträchtlich zurück (Metal-
lische Basisindustrie, Nicht-Elektrische Maschinen, Trans-
2
portausrüstungen). Demgegenüber haben sich die ö.U. vermut-
lich weniger flexibel als die private Konkurrenz an die ver-
änderte Nachfragesituation angepaßt, indem sie die Faktor-
einsatzmengen (vor allem den Arbeitseinsatz) abbauten. Viel-
mehr dürften sie von 1974 bis 1976 -un- oder unterbeschäftigte
Produktionsfaktoren mitgeschleppt haben, die erst mit der
wirtschaftlichen Belebung im Laufe des Jahres 1976 wieder
produktiv verwendet werden konnten.
Vgl. hierzu auch Yu/Tsui, a.a.O., S. 31.
2
Vgl. Bundesstelle für Außenhandelsinformation, Mitteilun-
gen, 26. Jgg. Nr. 49 (März 1976), Weltwirtschaft am Jahres-
wechsel - Taiwan, Tabelle 2.23 -
21. Selbst wenn man das für die ö.U. ungünstigere Jahr 1976 als
Basis eines Effizienzvergleichs zwischen den verschiedenen
Unternehmensformen wählt, lassen sich die Staatsbetriebe
aber nicht pauschal als ineffizient klassifizieren.
- Die negativen Parameterwerte für die Dummy-Variable D
(2. Spalte in Tabelle 5) stützen die Hypothese, die ö.ü.
würden auf einem niedrigeren technischen Effizienzniveau
arbeiten als die p.U.
- Die Parameterschätzungen für In L sowie (In L) D zeigen
dagegen Effizienzvorteile der ö.U., die darin zu sehen sind,
daß ihre Skalenelastizität (signifikant) über 1 und über
der entsprechenden Elastizität für p.U. liegt. Obwohl die
Staatsbetriebe im Durchschnitt erheblich größer als die
privaten Konkurrenzbetriebe sind, produzieren sie (noch)
nicht im Bereich steigender Grenzkosten. Interessant ist
ebenfalls, daß die höhere Skalenelastizität der ö.U. ledig-
lich auf einer ausgeprägten positiven Divergenz der Pro-
duktionselastizität der Arbeit zwischen Staats- und Privat-
wirtschaft beruht; die Produktionselastizität des Kapitals
ist für die ö.U. dagegen geringer, Letzteres scheint die
Vermutung zu bestärken, daß die Staatsbetriebe aufgrund
von Privilegien bei der Kapitalbeschaffung vergleichsweise
gute Zugriffsmöglichkeiten auf den in Entwicklungsländern
knappen Produktionsfaktor Kapital haben und die damit ver-
bundenen Möglichkeiten in hohem Umfang nutzen, ohne in
jedem Fall eine produktive Verwendung der Mittel gewähr-
leisten zu können.
- Diese beiden gegenläufigen Aspekte der einzelwirtschaftli-
chen Effizienz verstärken sich noch deutlich, wenn man
nicht auf die Unternehmen (als Zusammenschluß mehrerer
Produktionsstätten), sondern auf die einzelnen Betriebe
abstellt (Funktion 3 für 1976 in Tabelle 5).
1
Diese Unterscheidung ist weniger für die privatwirtschaft-
lich organisierte Industrie, dafür aber um so mehr für den
Staatssektor bedeutend. Im letzten Fall umfaßt ein Unterneh-
men durchschnittlich knapp 3 Betriebe.24 -
22. Da die aus der Approximation der CES-Produktionsfunktion
gewonnenen Parameterschätzungen nur geringfügig von den
Koeffizienten der Cobb-Douglas-Funktion abweichen (Tabelle 5),
scheint die Annahme einer unitären Substitutionselastizität
sowohl für die öffentlichen als auch für die privaten Unter-
nehmen realistisch zu sein. Diese Aussage gilt aber nur für
die gesamte Verarbeitende Industrie. Im Gegensatz hierzu
müssen bei einer sektorspezifischen Betrachtungsweise die
Schätzungen der Kmenta-Approximation herangezogen v/erden:
Neben dem Nahrungs- und Genußmittelbereich differieren die
Koeffizienten der beiden Produktionsfunktionsschätzungen
auch für einige andere wichtige Branchen, wie die Holz- und
Papierindustrie, die Chemische Industrie und im Transport-
mittelbereich teilweise recht stark (Tabelle A4).
23. Ein sektorspezifischer Effizienzvergleich zwischen öffent-
lichen und privaten Unternehmen mit Hilfe der Produktions-
funktionsanalyse ist ebenso wie bereits die Aussagen im
Abschnitt III.b mit zwei Problemen behaftet: einer geringen
Anzahl von Beobachtungen in einzelnen Sektoren sowie einer
teilweise recht starken intrasektoralen Produktheterogenitat.
Im folgenden wird der erste Mangel zumindest gemildert, in-
dem einige in den Zensen getrennt ausgewiesene Branchen in
geeigneter Weise aggregiert werden. Da hierdurch automatisch
das zweite Problem an Bedeutung gewinnt, konzentriert sich
die Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse darauf, einige all-
gemeinere Eindrücke zu vermitteln.
24. Die auf gesamtindustriellem Niveau diagnostizierten Effizienz-
unterschiede zwischen den beiden Unternehmensformen - tech-
nische Effizienznachteile einerseits und eine höhere Skalen-
elastizität der ö.U. andererseits - finden sich nicht (in
gleichem Maße) in allen Branchen wieder (Übersicht 1). Die
Summe der Beobachtungen scheint die folgenden Schlüsse zu-
zulassen:Übersicht 1 - Effizienzunterschiede zwischen öffentlichen und privaten Unternehmen in einigen















































Grundlage der Klassifizierung bilden die Schätzungen der KTnenta-Approximation,
- ^Eingekreiste Kreuze zeigen eine Skalenelastizität >_ 1 für ö.U., doppelt
eingekreiste Kreuze für ö.U. und p.U. an.
Quelle: Tabelle A4.
I- 26 -
- Obwohl die ö.ü. in der Regel um ein Vielfaches größer
als die p.U. sind, liegt ihre Skalenelastizität dennoch
in allen Fällen über derjenigen der privaten Konkurrenz.
Lediglich in der Nahrungsmittelindustrie, in der - neben
dem Öl- und Kohlebereich - die größten ö.U. mit durch-
schnittlich knapp 7000 Beschäftigten tätig sind, produ-
zieren die Staatsbetriebe im Bereich steigender Grenz-
kosten.
- Es erstaunt zunächst, daß die ö.U. gerade in Bereichen,
in denen die durchschnittlichen Betriebsgrößen recht groß
sind (Wahrungs- und Genußmittelsektor sowie Chemische
Industrie einschließlich öl- und Kohleverarbeitung), eine
geringere X-Ineffizienz aufweisen als die p.U.. Die Über-
legungen zur Hypothesenbildung ließen eher vermuten, daß
technische Effizienznachteile hier besonders stark aus-
geprägt wären: Für Großbetriebe wachsen nach verbreiteter
Meinung die Schwierigkeiten, die Mitarbeiter zur Lei-
stung zu motivieren und "organizational slack"' zu verhin-
dern; weiterhin dürfte das Konkursrisiko - und damit der
Zwang, effizient zu produzieren - mit der Unternehmens-
größe abnehmen, da die Wahrscheinlichkeit staatlicher
Unterstutzungsmaßnahmen zunimmt.
- Wenn die Staatsbetriebe in den angesprochenen Bereichen
dem erwarteten (Effizienz-)Muster nicht entsprechen, liegt
das möglicherweise darin begründet, daß die erwähnten
Einflußfaktoren von anderen Aspekten überlagert werden.
So fällt auf, daß die ö.U. im Effizienzvergleich zwischen
den verschiedenen Unternehmensformen solange vergleichs-
weise günstig abschneiden, wie sie nicht in Schlüsselin-
dustrien produzieren. In Bereichen wie der Verarbeitung
Legt man Übersicht 1 zugrunde, lassen sich die folgenden
Sektoren von den "Schlüsselindustrien" abgrenzen: Nah-
rungsmittel, Getränke und Tabak, Textil und Bekleidung,
Holz und Papier, mit Einschränkungen die Chemische Indu-
strie, wobei an dieser Einordnung vor allem stört, daß die
Öl- und Kohleverarbeitung eingeschlossen ist.- 27 -
nicht-metallischer mineralischer Produkte, der Metalli-
schen Basisindustrie, des Maschinenbaus sowie der Trans-
portausrüstungen dagegen fallen die ö.U. durch überdurch-
schnittliche (technische) Effizienznachteile auf. (Ledig-
lich die Öl- und Kohleverarbeitung scheint eine Ausnahme
zu machen.) Diese Divergenz entspricht durchaus den Erwar-
tungen: Der Staat dürfte vor allem für solche Unternehmen
Bestandsgarantien durch Subventionen, Schutz vor inländi-
schem Wettbewerb sowie u.U. auch durch außenwirtschaftliche
Protektion gewähren, die in Branchen tätig sind, denen im
Rahmen der Wirtschafts- und Entwicklungsplanung eine zentra-
le Bedeutung beigemessen wird. Demgegenüber wird beispiels-
weise der Nahrungs™ und Genußmittelsektor, in dem ö.U.
nicht zuletzt aus historischen Zufälligkeiten heraus tätig
sind, wohl nicht als besonders wichtig für die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung angesehen. Der abnehmende Anteil
dieses Bereichs an der staatlichen Produktion in der Ver-
arbeitenden Industrie stützt diese Vermutung. Der Druck,
sich einzelwirtschaftlich effizient zu verhalten, dürfte
hier deshalb stärker sein.
25. Im folgenden soll auf zweierlei Weise abgeschätzt werden,
ob und in welchem Ausmaß die bisher berichteten Ergebnisse
verzerrt sind, weil den Schätzungen möglicherweise fehl-
spezifizierte Produktionsfunktionen zugrunde liegen. Zu-
nächst werden die Parameter einer nicht-homothetischen Funk-
tion gemäß Gleichung (3) ermittelt (Tabelle A5). Die so ge-
wonnenen Werte können bedauerlicherweise nur in begrenztem
Ausmaß Aufschluß darüber geben, ob die Koeffizienten der
homothetischen Funktionen verzerrt sind? Es treten schwer-
wiegende Multikollinearitätsprobleme auf. Eine Ausnahme
hiervon bildet der technische Effizienzparameter.
Dies gilt nicht im Fall der Funktion 1 für das Jahr
1976.28 -
Vergleicht man die Ergebnisse, die zu diesem Aspekt mit
Hilfe der Cobb-Douglas- bzw. der CES-Funktion gewonnen wur-
den, mit denen aus Tabelle A5, findet man die Beobachtung
bestätigt, daß die ö.U. gegenüber der privaten Konkurrenz
technische Effizienznachteile aufweisen. Die (relative) X-
Ineffizienz der ö.U. scheint bisher sogar unterschätzt worden
zu sein. Auch für die anderen Produktionsfunktionsparameter
können ähnliche Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden.
Es ist aber unwahrscheinlich, daß sich dadurch der Effizienz-
vergleich zwischen den Unternehmensformen grundlegend anders
darstellen würde. Neben der Tatsache, daß die Ergebnisse zur
technischen Effizienz auf das Gegenteil hindeuten, spricht
die folgende Überlegung dagegen: Die Frage, ob die Annahme
homothetischer Funktionen realistisch ist, läßt sich auch
in der Weise überprüfen, daß man Unternehmen nach ihrer
Größe klassifiziert, für jede Gruppe separate Produktions-
funktionen schätzt und diese Funktionen auf Unterschiede hin
analysiert. Da die Unterscheidung in öffentliche und private
Unternehmen gleichzeitig eine - wenn auch recht grobe -
Differenzierung in große und kleine Unternehmen einschließt,
wird die Restriktivität der Annahme homothetischer Produk-
tionsfunktionen gemildert.
26. Schließlich wurde die Funktion (4) geschätzt, um einen Ein-
druck darüber zu erhalten, wie sich die Berücksichtigung
des Humankapitals als drittem Produktionsfaktor auf die
Parameterwerte auswirkt (Tabellen 6 und A6). Ähnlich wie
bei den nicht-homothetischen Produktionsfunktionen wird auch
hier die Aussagekraft der Ergebnisse durch teilweise sehr
Dabei wurde der Lohnsatz für ungelernte Arbeit nicht nur
für die verschiedenen Branchen, sondern auch für die ver-
schiedenen Unternehmensformen getrennt angesetzt. Entspre-
chende Daten liegen allerdings nur für das Jahr 1976 vor.
Die Werte für 1966 wurden in der Weise ermittelt, daß die
1976er "Mindestlöhne" mit den zwischen 1966 und 1976 auf-
getretenen Steigerungen der branchenspezifischen Durch-
schnittslöhne deflationiert wurden; es wurde also mit der
Annahme gearbeitet, daß die Lohnsätze für ungelernte Arbeit
in einer Branche in gleichem Maße wuchsen, wie die entspre-
chenden durchschnittlichen Löhne für alle Qualifikations-
stufen.Tabelle 6 - Parameterschätzung für eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion der Verarbeitenden
































































































































^n Klarrmern die jeweiligen t-Werte; Signifikanzniveaus analog Tabelle 5. - Statt Wertschöpfungsdaten
wurden Produktionswerte benützt. -
 cStatt des eingesetzten Kapitals wurden Daten zur maschinellen Aus-
stattung der Unternehmen, gemessen in PS, herangezogen.
I
Quelle: Vgl. Tabelle 5.- 30 -
hohe partielle Korrelationskoeffizienten beeinträchtigt.
Dies gilt vor allem für die branchenspezifischen Berech-
nungen. Lediglich für die Nicht-Metallischen Mineralischen
Produkte und die Metallische Basisindustrie existieren
derartige Probleme kaum. Vergleicht man für diesen Bereich
die Effizienz von öffentlichen und privaten Unternehmen,
so weicht das Ergebnis kaum von der Situation ab, in der
das Humankapital als Produktionsfaktor unberücksichtigt
blieb: Starken technischen Effizienznachteilen der ö.U.
steht eine signifikant höhere Skalenelastizität dieser
Unternehmen gegenüber.
27. Zu diesen beiden Effizienzaspekten sind trotz der angedeu-
teten ökonometrisehen Probleme auch verallgemeinernde Aus-
sagen möglich: Zwar dürften die einzelnen Produktions-
elastizitäten in vielen Fällen wegen der hohen Korrelation
der Faktoreinsätze untereinander recht stark verzerrt sein;
auf die Summe der partiellen Elastizitäten, die Skalen-
elastizität, dürfte sich dies aber nur in erheblich gerin-
gerem Maße niederschlagen, da sich die Verzerrungen wahr-
scheinlich zumindest teilweise ausgleichen. Diese Vermutung
wird dadurch bestärkt, daß die Skalenelastizität auch in
Branchen, für die unsinnige partielle Produktionselastizi-
täten geschätzt werden, durchaus plausible Werte annimmt
(Tabelle 7).
23. Vor diesem Hintergrund erseheinen die folgenden Schlüsse
zulässig, will man den Einfluß abschätzen, den die Einbe-
ziehung des Humankapitals als drittem Produktionsfaktor auf
Hier ist das Ausmaß der Multikollinearität in einigen
Fällen so hoch, daß einzelne Variablen im Rahmen des
benutzten SPSS-Programms wegen eines unzureichenden
Toleranzniveaus aus der Schätzgleichung ausgeschlossen
wurden.- 31 -
Tabelle 7 - Vergleich der Skalenelastizitäten für private und öffentliche Unternehmen
auf der Grundlage von Cobb-Douglas-Funktionen mit bzw. ohne Humankapital
als drittem Produktionsfaktor
a














































































































































aIm Falle der Cobb-Douglas-Funktion mit Humankapital sind unmittelbare Signifikanzaussagen
zur Skalenelastizität deshalb nicht möglich, weil die Summe aus den partiellen Produktions-
elastizitäten gebildet werden muß. -
 bStatt Wertschöpfungsdaten wurden Produktionswerte an-
gesetzt. -
 cStatt des eingesetzten Kapitals wurden Daten zur maschinellen Ausstattung der
Unternehmen(gemessen in PS) herangezogen. - ^Einschließlich Öl- und Kohleprodukte.
Quelle: Tabellen A4 und A6.32 -
den Effizienzvergleich zwischen den beiden Unternehmensfor-
men ausübt:
- Vergleicht man die Skalenelastizitäten, die für Cobb-
Douglas-Funktionen mit und ohne Berücksichtigung des
2
Humankapitals geschätzt wurden, weichen diese für die
gesarate Verarbeitende Industrie nicht stark voneinander
ab. Die für die ö.U. positive prozentuale Differenz der
Skalenelastizitäten beider Unternehmensformen steigt für
das Jahr 1966 durchweg etwas an, vermindert sich dagegen
leicht für 1976. Die letzte Beobachtung mag mit der be-
reits erwähnten besonderen konjunkturellen Lage Taiwans
in der Folge der ölpreiskrise und Weltrezession zusammen-
hängen.
- Die (relative) X-Ineffizienz der ö.U. dürfte bei Vernach-
lässigung des Humankapitals überschätzt werden. Darauf-
hin deutet zum einen, daß entsprechende Abweichungen auf
der Basis der erweiterten Cobb-Douglas-Funktion seltener
ein signifikantes Ausmaß annehmen. Aus Tabelle 8 läßt
sich überdies entnehmen, daß sich die prozentuale Differenz
zwischen den (technischen) Effizienzparametern der beiden
Unternehmensformen für die Staatsbetriebe günstiger dar-
stellt, wenn eine 3-Faktoren-Funktion gewählt wird. Diese
Verschiebung zugunsten der ö.U. ist allerdings nicht so
ausgeprägt, daß die Hypothese eines höheren X-Ineffizienz-
niveaus dieser Unternehmen als falsifiziert anzusehen wäre.
Durch den Ansatz von (Sach-)Kapitaleinsatzdaten, die so-
wohl das fixe als auch das umlaufende Kapital einschließen,
wird die entsprechende Produktionselastizität vermutlich
überschätzt, die Elastizitäten der Faktoren Arbeit und
Humankapital dagegen eher zu niedrig ausgewiesen.
2
Die auf der Basis von Funktion (4) ermittelten Skalen-
elastizitäten dürfen nicht derjenigen aus Übersicht 1
gegenübergestellt werden, da letztere für die approximierte
CES-Funktion geschätzt wurden. Ein derartiger Vergleich
würde um so mehr zu Fehlschlüssen führen, je stärker die
in Tabelle A4 dargelegten Abweichungen zwischen den Koeffi-
zienten für die beiden Funktionstypen sind (vgl. z.B. den
Bereich Maschinenbau, Transportausrüstungen und Sonstige
Industrien).- 33 -
Tabelle 8 - Vergleich der technischen Effizienz für private und öffentliche Unternehmen
auf der Grundlage von Cobb-Douglas-Funktionen mit bzw. ohne Humankapital
als drittem Produktionsfaktor
Branchen























































































































































aStatt Wertschöpfungsdaten wurden Produktionswerte angesetzt. - Statt des eingesetzten
Kapitals wurden Daten zur maschinellen Ausstattung der Unternehmen (gemessen in PS)
herangezogen. -
 cEinschließlich öl- und Kohleprodukte. - ^Aufgrund des sehr kleinen
Nenners nicht aussagekräftig.
Quelle: Tabellen A4 und A6.- 34 -
Die Schätzergebnisse zu Gleichung (4) legen vielmehr den
Schluß nahe, daß Effizienznachteile der ö.U., die bisher
als technische Ineffizienz angesehen wurden, zu einem Teil
auf einer schlechteren Ausstattung der Staatsbetriebe mit
Humankapital bzw. auf einer vergleichsweise ineffizienten
Nutzung dieses Produktionsfaktors in den ö.U. beruhen. Diese
Interpretation wird durch die - mit einer Ausnahme - nega-
tiven Abweichungen der Produktionselastizität des Humankapi-
tals für ö.U. von der entsprechenden Elastizität für die
privatwirtschaftlich organisierte Konkurrenz gestützt.
V. Schlußfolgerungen und offene Fragen
29. Der Versuch, die einzelwirtschaftliche Effizienz öffentli-
cher Unternehmen in Taiwan durch die Schätzung von Produk-
tionsfunktionen mit derjenigen privatwirtschaftlich organi-
sierter Betriebe zu vergleichen, stützt die in Ziffer 2
formulierte Hypothese nur teilweise.. Zwar weisen die Staats-
betriebe in der Regel einen niedrigeren technischen Effi-
zienzparameter auf. Doch selbst zu diesem Effizienzaspekt
sind nicht unerhebliche intersektorale Unterschiede zu
beobachten. Sind die ö.U. im Hinblick auf die X-Ineffizienz
zumindest auf der Ebene der gesamten Verarbeitenden Indu-
strie als (relativ) ineffizient zu bezeichnen, ändert sich
das Bild grundlegend, wenn man die Skalenelastizitäten der
öffentlichen und privaten Unternehmen gegenüberstellt %
Die Staatsbetriebe zeichnen sich durchgehend durch Betriebs-
größenvorteile aus.
30. Das widersprüchliche Bildf das die ö.U. bieten, rechtfer-
tigt weder undifferenzierte Kritik an staatlichen Produk-
tionsaktivitäten im Industriebereich noch pauschale Privati-
sierungsverlangen, wenn diese mit (einzelwirtschaftlichen)
Effizienznachteilen begründet werden. Abstrahiert man von
Divergenzen zwischen einzelwirtschaftlicher und sozialer
Rentabilität, steht andererseits ebenso wenig zu erwarten,- 35 -
daß allein durch die Gründung von ö.U. eine optimale Nutzung
volkswirtschaftlicher Ressourcen gewährleistet wird. Es
bleibt also für Entwicklungsländer schwierig, im Einzelfall
zu entscheiden, ob die Beibehaltung oder Erweiterung bereits
existierender bzw. die Gründung neuer ö.U. eine zieladäquate
wirtschaftspolitische Maßnahme darstellt.
Man kann lediglich empfehlen, die Aktivitäten öffentlicher
Unternehmen möglichst auf Bereiche zu konzentrieren, in
denen partielle Effizienznachteile unterdurchschnittlich,
ebenso begrenzte Effizienzvorteile dagegen überdurchschnitt-
lich stark ausgeprägt sind. Nach der vorliegenden Untersu-
chung dürfte es sich hierbei gerade nicht um die sogenannten
Schlüsselindustrien handeln, in denen der Staat in vielen
Ländern besonders stark engagiert ist. Die Erkenntnisse zu
diesem Problemkreis sind allerdings noch sehr unvollständig
und wenig abgesichert. Zum einen mahnen die ökonometrischen
Schwierigkeiten zu vorsichtiger Interpretation der Ergeb-
nisse; weiterhin bleibt zu prüfen, ob sich ähnliche Ten-
denzen auch für andere Volkswirtschaften als Taiwan ab-
zeichnen.
31. Vor voreiligen wirtschaftspolitischen Schlußfolgerungen muß
vor allem gewarnt werden, weil lediglich die einzelwirt-
schaftliche Effizienz der verschiedenen Unternehmensformen
verglichen wurde. Hiermit wird nur ein Aspekt der Frage-
stellung abgedeckt, welche Rolle die ö.U. im Wachstums-
prozeß von Entwicklungsländern spielen können. Selbst wenn
eindeutige einzelwirtschaftliche Effizienznachteile der
ö.U. festzustellen wären, ließen sich staatliche Produk-
Es ist in diesem Zusammenhang ferner zu bedenken, daß in
den vorherigen Abschnitten zwar einige Erweiterungen
der grundlegenden (2~Faktoren-Cobb-Douglas-)Produktions-
funktion vorgestellt wurden,, andererseits diese Modifi-
kationen (Berücksichtigung einer von 1 abweichenden Sub-
stitutionselastizität, Ansatz des Humankapitals als zu-
sätzlichem Produktionsfaktor) bisher unverbunden neben-
einander stehen, ihr zusammengefaßter Einfluß daher noch
nicht genau kalkuliert werden kann.- 36 -
tionsaktivitäten unter Umständen weiter rechtfertigen,
solange auf positive gesamtwirtschaftliche Wohlfahrts-
effekte verwiesen werden könnte. Tatsächlich behaupten
viele Verfechter öffentlicher Unternehmen, diese seien
eher ;.a3.s privatwirtschaftlich organisierte Betriebe in
der Lage, positive Abweichungen zwischen sozialem Ertrag
und einzelwirtschaftlicher Rentabilität (externe Effekte)
zu internalisieren. '
32. Derartige allokationsverzerrende und wohlfahrtsmindernde
Divergenzen scheinen gerade in Entwicklungsländern gravie-
rend zu sein. Stellt man in Rechnung, daß Bemühungen des
Staates, durch Ge- und Verbote sowie mit Hilfe von Steuern
und Subventionen die unternehmerische Gewinnmaximierung
nach gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgesichtspunkten zu
korrigieren, in Entwicklungsländern auf besonders große
Schwierigkeiten stoßen dürften," ist es für diese Länder
Vgl. z.B. Ch.R. Frank jr., Public and Private Enterprise
in Africa, ins G. Ranis (ed.), Government and Economic
Development, New Haven/London 1971, S. 38 ff., vor allem
S. 118 f.; Sheahan, a.a.O., passim; Y. Aharoni, Markets,
Planning and Development, Cambridge, Mass., 1977, insbes.
S. 250 ff..
2
Daneben werden sozialpolitische Begründungen für die
Existenz von ö.U. gegeben, wobei diese für den hier
interessierenden Bereich der Produktion privater (indu-
strieller) Güter weniger bedeutsam sein dürften.
3
Vgl. neben der bereits angegebenen Literatur auch
T. Scitovsky, Two Concepts of External Economies, in/
ders., Papers on Weifare and Growth, London 1964, S.63 ff.,
vor allem S. 80. Begründet wird diese Auffassung u.a. mit
- nicht funktionsfähigen Faktormärkten, die die volks-
wirtschaftlichen Opportunitätskosten von Arbeit und Ka-
pital nicht korrekt widerspiegeln,
- gesamtwirtschaftlich suboptimalen Humankapital-Investi-
tionen, da Unternehmen, die das Qualifikationsniveau
anheben wollen, die Kosten allein tragen müssen, der
Nutzen bei einem Arbeitsplatzwechsel der Beschäftigten
dagegen auch anderen Betrieben zugute kommt,
- InnovationsVerzögerungen, durch die Unternehmer Risiken
zu reduzieren versuchen, in der Hoffnung, sich Erfahrun-
gen von Pionierunternehmen kostenlos zunutze machen zu
können.
4
Vor allem in zurückgebliebenen Entwicklungsländern ist
das wirtschaftspolitische Instrumentarium erheblich weni-
ger ausdifferenziert als in den Industrieländern.- 37 -
wichtig zu klären, ob die ö„U. die ihnen zugedachte Rolle
tatsächlich spielen können. In diesem Rahmen stellen sich
beispielsweise- folgende Fragens
- Bewirkt die (einzelwirtschaftliche) Wachstumsorientierung
der Manager in ö.U., daß sie möglichst viele externe Er-
sparnisse ausfindig machen, um auf diese Weise ihre Expan-
sionsvorhaben vor den öffentlichen Geldgebern zu recht-
fertigen?
- Erhöht die Praxis, Staatsbetriebe aus dem öffentlichen
Haushalt zu bezuschussen, die Bereitschaft der Entschei-
dungsträger in den ö.U., risikobehaftete Innovationen in
Angriff zu nehmen?
- Sind die Investitionsrisiken für ö.U. geringer, weil die
zukünftige wirtschaftliche Entwicklung für die Manager
in ö.U. aufgrund von (kostenlosen) Informationsvorsprüngen
sowie sonstigen Fühlungsvorteilen zum Staatsapparat besser
überschaubar ist?
Es liegt auf der Hand, daß die angedeuteten Problemkreise
nur sehr schwer empirisch untersucht werden können. Dennoch
sollten in weitergehenden Arbeiten zur Rolle öffentlicher
Unternehmen im Wachstumsprozeß von Entwicklungsländern erste
Schritte in diese Richtung versucht werden, um das hier ge-
zeichnete Bild zur Effizienz von Staatsbetrieben im In-
dustriesektor zu vervollständigen.
Dies wäre besonders in Ländern wichtig, in denen die Risiko-
bereitschaft des privaten Sektors nicht nur durch einzel-
wirtschaftliche Rentabilitätsüberlegungen gedämpft wird,
sondern bereits das Gewinnstreben wachstumshemmenden.
Begrenzungen unterliegt (vgl. T. Scitovsky, A Note on
Profit Maximization and its Implications, in: ders.,
Papers on Weifare and Growth, a.a.O., S. 167 ff.). Priva-
te Unternehmer in Entwicklungsländern sind offenbar nicht
selten bestrebt, die volle eigentumsrechtliehe Kontrolle
über das Unternehmen zu behalten und die Produktion nicht
über ein Ausmaß hinaus wachsen zu lassen, das eine per-
sönliche Überwachung der Arbeiten nicht mehr gestattet
(vgl. z.B. Frank jr., a.a.O., Sheahan, a.a.O.).- 38 -
Tabelle A1 - Angaben zur Bedeutung öffentlicher Unternehmen in einzelnen Industriesektoren

























































































































































































































































































































































































Quelle: Commission of Industrial and Commercial Censuses of Taiwan, General Report on the Third
Industrial & Commercial Census of Taiwan, The Republic of China, Volume III, Manufacturihg,




































































































































































































































































Es bedeuten: ö.U. - öffentliche. Unternehmen; p.U. - private Unternehmen; p
Unternehmen (non-corporated). - Quotient aus dem eingesetzten Kapital und
Nettowertschöpfung zu Marktpreisen und der Anzahl der Beschäftigten.
*
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Gesellschaften (corporatlons); p.E. - sonstige private
• Beschäftigten. -
 cErrechnet als Quotient aus der
I
Quellei Vgl. Tabelle A1.- 40 -
























































































































































































































(p.G. und p.E. / Ö.U.)
Werte werden für ö.U. in Klammem gesetzt, wenn ihr Anteil am gesamten Kapitaleinsatz oder an der Anzahl der Be-
schäftigten in der betreffenden Branche kleiner als 1 vH ist. Die benutzten Abkürzungen entsprechen denen in
Tabelle 3. - ^Verhältnis der geleisteten Arbeitsstunden zur Wertschöpfung in Mill. NT-$; durch den Ansatz von
Arbeitsstunden statt der Beschäftigtenanzahl keine Vergleichbarkeit der absoluten Werte zu denen der Tabelle 4. -
cAls ineffizient werden die Untemehmensforraen vor dem Schrägstrich aufgeführt, die im Durchschnitt zur Produktion
einer Wertschöpfungseinheit sowohl mehr Kapital als auch mehr Arbeit einsetzen (im Vergleich zu der (den) Unter-
nehmensform (en) hinter dem Schrägstrich).
Quelle: Vgl. Tabelle A1.- 41 -
Tabelle A4 - Parameterschätzungen branchenspezifischer Cobb-Douglas- und CES-Produktionsfunktionen


































































Nahrungsmittel, Getränke u. Tabak





























































































































































































































































uie CES-Funktion wird durch den Kmenta-Ansatz approximiert. In Klammem werden die jeweiligen t-Werte angegeben;
Signifikanzniveaus bei einseitigem t-Test: *** signifikant bei 1 vH; ** bei 2,5 vH; * bei 5 vH;
 + bei 12,5 vH. -
bstatt Wertschöpfungsdaten wurden Produktionswerte benutzt. -
 cStatt des eingesetzten Kapitals wurden Daten zur
maschinellen Ausstattung der Unternehmen, gemessen in PS, herangezogen. - ^Einschließlich Öl- und Kohleprodukte. -
"^Es werden nur die Werte der Parameter aufgeführt, für die keine Multikollinearitätsprobleme bestehen.
Quelle: Vgl. die Quellenangabe für 1966 in Tabelle 5.Tabelle A5 - Parameterschätzungen für nlcht^-homothetische Produktionsfunktionen der
Verarbeitenden Industrie Taiwans'



































































































































































^n Klanmern die jeweiligen t-Werte; Signifikanzniveaus analog Tabelle 5. - Statt Wertschöpfungsdaten wurden Produktionswerte benutzt. -
 cStatt des einge-
setzten Kapitals wurden Daten zur maschinellen Ausstattung der Unternehmen, gemessen in PS, herangezogen. - ^Innerhalb des SPSS-Progrartms wegen eines unzu-
reichenden Toleranzniveaus aus der Schätzgleichung ausgeschlossen.
Quelle: Vgl. Tabelle 5.- 43 -
Tabelle A6 - Parameterschätzungen für eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit Humankapital
als drittem Produktionsfaktor
a














































rüstungen und 2) '
Sonstige Industrien




















































































































































































































































































































































eingesetzten Kapitals wurden Daten zur maschinellen Ausstattung der Unternehmen,
Innerhalb des benutzten SPSS-Programms wegen unzureichendem
eEinschüeßlich Öl- und Kohleprodukte.
Toleranzniveau aus der
Quelle: Vgl. Tabelle 5.